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Sprava Krkono8ského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jen ,Sprava“ a ,KRNAP®)

jako organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny pro tzemi narodniho parku a jeho
ochranného pasma prislusny dle § 78 odst. 3 pism. i) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK"), vydava podle § 43
odst. 3 ZOPK v souladu s ust. § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdeéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad®)

_ NAVRH
OPATRENI OBECNE POVAHY &. 9/2020,
kterym se v klidovém uzemi KUO3_KRNAP — Cerna a Svétla hora

vyhrazuji trasy k pohybu osob
.

Ugelem vymezeni klidovych Gizemi na Gizemi KRNAP je omezit pohyb osob a pfedejit
moznému poskozeni ekosystému nebo jejich sloZzek a sou¢asné umoznit neruseny vyvoj
téch ekosystému nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zrani-
telné vlivem rusSivych vlivi s pohybem spojenych.

1) Timto opatienim Sprava KRNAP v klidovém tuzemi KU0O3_KRNAP — Cerna a Svétla
hora vyhrazuje k pohybu osob tyto stavajici letni a zimni turistické trasy/tseky,
cyklotrasy a skialpové trasy, s vyjimkami uvedenymi v ¢l. lll:

a) turistickeé trasy celorocni

o Vaclavak — Pod Cernou boudou (éervena TZ)
o Vaclavak — Péticesti (Zluta TZ)

o Naucéna stezka Cernohorské raselinisté

b) cyklotrasy
e Vaclavak — Pod Cernou boudou (éervena cyklotrasa)

2) MIMO VYHRAZENE TRASY JE VSTUP A POHYB V KLIDOVEM UZEMi ZAKAZAN.
Pro subjekty stanovené zakonem' zakaz neplati pfi pInéni jejich ukold.

Y vlastnici a ndjemci pozemkii pifi vstupu na jejich pozemky, ¢lenii zakladnich slozek integrovaného zachranného
systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské
republiky, pracovnikit dalsich organii veiejné moci, pracovnikii odborné organizace statni pamdatkové péce, pracovnikii
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3) Trasy vedouci po hranici klidového uzemi nejsou soucasti klidového tzemi a jsou
bézné pfistupné.

4) Hranice klidového uzemi KU0O3_KRNAP — Cerna a Svétla hora véetné vyhrazenych
tras uvedenych v €l. Il a lll jsou vyznaceny na mapé, ktera je pfilohou tohoto opatieni.

KAZDOROCNE V TERMINU 15.3. - 31.5., z divodu ochrany ptirody, SE UZAVIRAJI
tyto trasy/useky tras:

1) Zluta turisticka trasa v dseku Véclavak, nauénd stezka — Péticesti
2) naucna stezka Cernohorské raselinisté v useku Nad Pardubickymi Boudami
— vyhlidkova véz — U Hubertovy vyhlidky — Velké Pardubické Boudy

V TOMTO OBDOBI JE VSTUP A POHYB NA TRASACH ZAKAZAN.
V terénu budou trasy oznaceny informaéni tabuli s textem ,Zakaz vstupu 15.3. — 31.5."

Odivodnéni

Klidové izemi KUO3_KRNAP — Cerna a Svétla hora bylo stanoveno opatfenim obecné
povahy ministerstva Zivotniho prostfedi oznamenym vefejnou vyhlaskou &j. MZP/2020/
620/906 dne 21.5.2020 s cilem ochranit citlivé pfirodni fenomény, které jsou predmétem
ochrany KRNAP, pfed poSkozenim nadmérnou navstévnosti.

Klidové uzemi se nachazi v JV ¢asti KRNAP a zahrnuje pfevazné oblast raselinist' a
navazujicich raselinnych lesli. Jeho vyméra ¢ini cca 300 ha.

V ramci KRNAP predstavuje toto klidové uzemi mimoradné hodnotny komplex horskych
raselinist a vyznamné centrum biodiverzity pfedevsim horskych druh( organismda.
Klidové Uzemi je vymezeno z duvodu pfitomnosti citlivych ekosystému, kterymi jsou
Pfechodova rasSelinisté (R2.3), Oteviena vrchovisté (R3.1), Vrchovisté s kleci — Pinus
mugo (R3.2.), Vrchovistni Slenky (R3.3), Raselinné a podmacené smrciny (L9.2), Horské
papartkové smrciny (L9.3) a citlivé slozky ekosystémd, kterou je tetfivek obecny.

Klidové uzemi je vymezeno pievazné v zoné prirodni a zéné pfirodé blizké, tedy v Uzemi,
kde je lidska aktivita omezena v&etné vyuzivani pozemkdu ¢i péce o biotopy.

Stanoveni klidového uzemi pfispéje k nerusenému vyvoji dalSich slozek ekosystému
(rostlinnych i Zivo€isnych druht), pro které neni klidové Uzemi bezprostfedné vymezeno,
které se vSak v dané oblasti vyskytuji, a které mohou byt citlivé na nékteré vlivy spojené
s nadmérnou navstévnosti.

Rusiveé vlivy spojené s nadmérnym pohybem osob

1) mechanické narusovani povrchu — maze se jednat o seslap, pfi némz dochazi k posko-
zovani nadzemnich Casti rostlin ¢i pfedevSim o pfispéni k naruseni vodniho rezimu a ke
zvySeni miry eutrofizace, na kterou jsou raselinisté obzvlasté citliva. Seslap negativné
ovliviiuje vegetaci, pudu i vodni rezim mokradnich stanovist. Nepfiznivy vliv seslapu

veterindrni sluzby, pracovniki spravcii vodnich tokit a provozovatelii vodovodut a kanalizaci, energetickych soustav,
ropovodii, produktovodit a verejnych komunikacnich siti
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nasledné ovlivriuje rovnéz pfirozenou obnovu lesa (zejména v pasmu podél horni hranice
lesa), ktera je v extrémnich klimatickych podminkach horského prostredi vyrazné
komplikovanéjsi nez v nizSich polohach.

2) Vnos diaspor cizorodych druh( — ¢lovék pfi prichodu terénem funguje jako vektor
pfenosu rozmnozovaciho agens druhu, zejména rostlin. Ackoliv v pfipadé klidovych Gzemi
KRNAP je zasadni pfenos mimodécény (napf. na podrazkach bot ¢i na obleceni), vede

k opakované prokazanému Sifeni expanzivnich a invaznich druhd rostlin podél vyuziva-
nych cest. Likvidace rozsahlych populaci invaznich druht je naroéna, dlouhodoba, ¢asto
az nemozna, navic jiz rozvojem takové populace dochazi k zasadnimu naruseni rovno-
vahy plvodniho spolecenstva, jejiz obnova je pak otazkou minimalné desitek let. Rada
studii doklada zménu druhového spektra a nartst druh-generalistd na ukor druhu-spe-
cialistd na mistech ruSenych turisty, zejména podél cest (napf. Miller et al. 1998, Wolf et
al. 2013, Tolvanen & Kangas 2016).

3) Plaseni pritomnosti ¢lovéka

Ve smyslu § 17 odst. 1 ZOPK je za nadmérny pohyb osob povaZovana takova intenzita
navstévnosti, ktera muze zplsobit trvalou zménu nebo nevratné poskozeni ekosystému
nejen pravé mechanickym poskozenim pudniho a skalniho povrchu, vnosem materialu,
pfenosem diaspor rostlin, ale ktera muze ohrozit vyskyt nebo vyvoj jedincl uréitého druhu
v konkrétnim obdobi (rozmnoZovani, pfe¢kavani nepfiznivého obdobi apod.).

Piedevsim oblast nejvyssich partii Krkono$ (krkono$ska tundra) patfi k turisticky nejatrak-
tivnéj$im a nejvice navstévovanym lokalitam v CR. Po odeznéni vlivu pramyslovych emisi
Ize turismus a hadmérnou navstévnost, véetné celého komplexu navazujicich aktivit,
povazovat za nejvétsi problém Krkonodského narodniho parku (MZP 2017). Aktudini
prazkum z let 2017 a 2018 (CE-TRAFFIC 2019) jiz pracoval s pfesnymi daty a zjistil, ze
KrkonoSe v roce 2017 navstivilo 3,7 milionu turist( a vyletnik(, v roce 2018 pak 3,9
milionu, ktefi zde stravili 11,3, respektive 11,9, milionu navstévnich dni.

Vyznamny vliv turismu a rekreace na horské prostredi Krkono$ konstatuje i Hodnoceni
KRNAP (MZP 2017): ,Lanovky do vrcholovych partii Krkono$ umozfiuiji jejich masové
navstévovani (Snézka, Cerna hora)... Tlak navstévnik{ je enormni, i proto fada turistd méa
tendence chodit (ilegalné) mimo cesty kvuli soukromi.” V soucasnosti nepfistupna tzemi
(I. zéna na 19,2 % plochy KRNAP) jsou poslednimi klidovymi lokalitami v narodnim parku,
kde k ruseni citlivé druhy Zivocichu (pfedevsim tetfivek, velké Selmy a kopytnici)
nachazeji relativné nerusena utocisté. Je proto vhodné zachovat klidovy rezim téchto
lokalit i v nasledujicich letech, zejména s ohledem na extrémni navstévnost pohofi (viz
vySe uvedenych 11,9 milionu navstévnich dni v roce 2018). Pokud by se jen jednotky
procent navstévnikd pohybovaly v citlivych horskych ekosystémech a v Utodistich k ruseni
citlivych druht Zivo€icht, narodni park by pfestal plnit legislativou stanovené cile a poslani
(viz § 15 ZOPK a jeho PFiloha 2; viz rovnéz Reed & Merenlender 2008).

Negativni vlivy navstévnosti na uzemi KRNAP jsou na fadé mist patrné jiz v soucasné
dobé, kdy vedou k bezprostfednimu lokalnimu zaniku fady ekosystéma ¢&i druhd, a lze
davodné pfedpokladat, ze navstévnost bude i nadale stoupat, pfipadné se bude drzet na
stabilné vysokych Cislech. Je proto nezbytné vzhledem k vyskytu vyse uvedenych
ekosystému a jejich sloZek, aby byl pohyb navstévnikl soustiedovan pouze na cesty
nebo trasy vyhrazené Spravou KRNAP. Pokud by nebyl pohyb navstévnik( nijak
regulovan, nelze vyloucit, Ze by doslo k nevratnému poskozeni vybranych predmétu
ochrany narodniho parku.

Volné zijici zivoCichové reaguji na pfitomnost ¢lovéka nebo ¢innosti s ¢lovékem spojené
rozdilné, a to na zakladé nékolika faktord. Jednak rozliSuji vzdalenost a intenzitu rusivého

3



vlivu Cinnosti, zaroven pravdépodobné zalezi také na jejich zkuSenostech s jednotlivymi
zpusoby vyruseni. Rovnéz je také znamo rozdilné chovani v ramci denni a no¢ni periody
a béhem sezony a aktudlni zivotni faze. V pfipadé vyruseni je takovy jedinec vystaven
ucinkdm stresu, jeho intenzitu uréuje hladina stresovych hormont v obéhovém systému
jedince. Tyto hormony pak na zakladé intenzity ovliviiuji fyziologické funkce organismu
a fidi reakce celého organizmu na nastalou situaci. Stresova odpovéd je tedy zavisla na
hladiné stresovych hormonu, jde o velmi dynamicky systém, ktery se méni s vékem,
zkuSenostmi i aktualnim rozpoloZenim jedince. Vyznam stresu a pfedev$im schopnost
organismu se s nim vyrovnat je o to dulezitéjsi, Ze stres mlize prokazatelné ovliviiovat
funkce imunitniho systému, metabolismus, reprodukci a také veSkeré etologické projevy
jedince.

RusSeni volné zijicich zivo€ichu, které vznika narazoveé v jinak klidném prostredi, je pro
ruSeni. Dochazi k vyuZiti nékolika typl obrannych mechanizmd, které dany druh ovlada.
NejbéznéjSi metodou je uték, kdy jedinec leckdy opousti nekontrolované své stanovisté.
Pfi takové unikove reakci dochazi ke spotfebovani vysokého mnozstvi energie, ktera
mohla slouzit pro delSi interval mezi shanénim potravy a napf. odpodinku nebo sezeni
na vejcich. Pfi rychlém uprku mize dojit také ke zranéni jedince, nebo nechténé nehodé
napf. shozeni vajec nebo mladat z hnizda. Jiné obranné mechanismy vyplyvaji z masko-
vani jedince v okoli a jeho setrvani na misté do posledniho mozného okamziku.

V takovych pfipadech pak muze jedinec misto Uniku zvolit itok a dochazet tak ke
kousnuti i jinému ataku rusitele. Opakovana ruseni pak mohou zpusobit opusténi
stanovisté, a to i nap¥. snisky vajicek ¢i mladat, které vede k jejich uhynu. Z dostupné
literatury také vyplyva, Ze volné Zijici zivoc¢ichové jsou schopni reagovat na soustiedéné
ruseni, tj. v pfipadé komunikaci nebo stezek. Jedinci vyhledavaji mista vzdalenéjsi od
téchto liniovych prvku tak, aby riziko vlivu rusitele minimalizovali. Z tohoto divodu je
zadouci vhodné usmérriovat turistické vyuzivani hodnotnych pfirodnich lokalit a napf. jej
koncentrovat do jinych ¢asti NP, aby byly zachovany klidové zény pro citlivéjsi druhy.
Dolozen je negativni vliv turistd na lesni, na zemi hnizdici druhy ptakd (napf. Thompson
jsou dopady navstévnosti na ptaky (napf. Wolf et al. 2013). ZjiStén byl rovnéz negativni
vliv ruseni lidmi, p&Simi vice nez osobami ve vozidle (napf. Miller et al. 2001, Stankowich
2008, Coppes & Braunisch 2013).

Tetfivek obecny

Jde o silné ohrozeny druh a pfedmét ochrany Ptaci oblasti KrkonoSe. Z hlediska vlivu
navstévnosti jsou klicova zejména jeho tokanisté, hnizdisté a oblasti zimniho vyskytu,
vCetné druhotné vytvorenych tetfivCich center, poskytujicich tetfivkim vhodné stanovistni
podminky. Jesté v poloviné minulého stoleti bylo mozné tetfivky zastihnout na vétsiné
uzemi nasi republiky. Pfi celostatnim mapovani ptakd v letech 1973-77 uz byli nalezeni
jen na 15 % puvodni plochy, jejich poc¢etnost vSak byla stale pomérné vysoka — odhadem
1250-2250 samcu. Nasledoval dramaticky pokles — 800—1000 samcu k roku 2000,
necelych 600 nascitanych samcU v roce 2005 a uz pouhych 330-380 samcu k roku 2017.
Béhem 40 let tak z nasi krajiny vymizelo 80 % tetfivki (Hudec & Stastny 2005, Hora et
al. 2010, 2015 a 2018, Flousek & Volf 2012, Flousek nepubl. data).

Dramaticky ubytek byl zachycen i v Krkonosich (napf. Flousek et al. 2015, Sprava
KRNAP, nepubl. data) — v obdobi 2001-17 tu klesla pocetnost o pinych 45 %, na 74



tokajicich samcul. Stav mistni populace je tudiz velmi nepfiznivy. Navic |Ize o¢ekavat,
ze negativni trend bude dale pokracovat a nelze vyloucit ani jeho akceleraci.

V dusledku fragmentace uzemi KRNAP (zastavbou, lanovymi drahami a sjezdovkami,
silnicni siti, cestami, péSinami a turistickymi trasami vSech typ() se plocha vyskytu
tetfivka stale se zmensSuje, protoze ubyva stanovist, kde nejsou tetfivci ruseni. Pritom
zachovani zivotaschopné populace tetfivka v KrkonoSich s nejvétsi pravdépodobnosti
rozhoduje o preziti druhu v celé CR.

Jednou z charakteristik zdravé tetfiv¢i populace je vysSi poCet samcu tokajicich na
spoleénych tokanistich (napf. Héglund & Stéhr 1996). Cim vice ptaku toka pospolu, tim
vysSi je 8ance, ze se budou se samicemi pafit nejlepsi z nich a jejich geneticky kvalitni
potomci budou udrzovat populaci v pfiznivém stavu. A naopak, na tokanisti s jedinym
samcem se uplatni i mlady nebo hendikepovany jedinec. O nepfiznivém stavu krkonosské
populace tetfivkd tak maze svédcit i to, Zze pfi vSech séitanich od pocatku stoleti se pocet
hromadné tokajicich samcu pohyboval mezi pouhymi 4—25 %; na vétsiné tokanist tak
tokali jen jednotlivi samci.

Za pfiklad nepfiznivého vlivu fragmentace Ize povazovat mizeni tetfivka ze severovychod-
niho cipu Krkono§. Zjistény ubytek o 80 % za pouhych devét let 2011-2020 tu s velkou
pravdépodobnosti souvisi s ,bariérou” rozvojovych a sportovnich aktivit v oblasti Pece pod
Snézkou a Velké Upy. Tato prekazka je pro tetfivky patrné jiz neprekonatelna a brani tak
posilovani teméf izolované subpopulace na Lesnim, Pomeznim a Dlouhém htebeni ptaky
z jediného mozného Uzemi jizné od Pece pod SnéZkou. Geneticka studie z nedavné doby
(Svobodova et al. 2011) naznacuje, Ze tetfivci ze zapadni, stfedni a vychodni ¢asti pohofi
spolu jiz dnes komunikuji jen omezené a geneticka diverzita tu odpovida izolovanym
populacim s jednotlivé tokajicimi samci.

Nékteré publikované studie naznacuji (Segelbacher et al. 2014), Ze limitem pro preziti
zivotaschopné populace tetfivka maze byt 100 jedincu. Je-li jich méné, kfizi se mezi
sebou vice ¢i méné pfibuzni ptaci, geneticka kvalita jejich potomku klesa a celé populace
sméfuje k nevyhnutelnému zaniku. Za pfedpokladu, Zze v KrkonosSich Zije zhruba 150
jedincu (pocitame-li, Ze pomér pohlavi je vyrovnany, tj. k 74 samcim asi stejny podet
samic), a Ze jejich populace je fragmentovana do tfi ¢asti (od zapadu k vychodu 40, 80 a
30 jedincu), pak jsou krkono$sti tetfivci na hranici preziti.

Jednim ze zasadnich vliva, které negativné ovliviiuji populace tetfivku, je ruseni

na tokanistich, hnizdiStich a zimnich stanoviStich — nadmérna navstévnost tokanist

(vC. fotografovani tokajicich ptaku), pro ptaky nepfedvidatelny pohyb lidi ve volné krajiné
mimo znacené cesty (napf. freeridové zimni sporty), trasovani turistickych, bézkarskych ¢i
skialpinistickych tras pfes tokani$té a lokality se zimnim vyskytem tetfivkt apod.
Turistické aktivity jsou tak v posledni dobé& povazovany za nejvyznamnéjsi faktor
ovliviujici populace lesnich kuru, véetné tetfivka, v horskych oblastech Evropy. Cela fada
studii z alpskych zemi a Britskych ostrovu prokazuje vyznamny negativni vliv napf.
vystavby a provozu lyZaiskych areald, nebo pfimého ruSeni tetfivkl péSimi turisty a lyzafi
(napf. Zeitler 1995, Zeitler & Glanzer 1998, Baines & Richardson 2007, Jenni-

Eiermann & Arlettaz 2008, Coppes & Braunisch 2013).

Pro tokanisté se uvadi unikova vzdalenost tetfivku, vyvolavajici jejich ,statickou” reakci
(zménu chovani, znehybnéni apod.), v priméru 285 m s rozpétim 100-750 m (80 %
reakci). Pro ,aktivni“ reakci (odlet vyruSenych ptakud) je to primeérné 178 m s rozpétim 50—
500 m (Ruddock & Whitfield 2007). Tokanisté je pfi tom kli¢ovou plochou, v jejiz blizkosti
travi vétSina tetfivku cely svij zivot (napf. Alatalo et al. 1992, Gregersen &
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Gregersen 2014). Prumérny samec zije cely zivot do 1 kilometru od tokanisté (resp. od
mista vylihnuti v jeho blizkosti), samice se v priméru pfemistuji do 5 km a prelet nad 10
km je vyjimkou (napf. Warren & Baines 2002, Hudec & Stastny 2005, Marjakangas &
Kiviniemi 2005, Borecha et al. 2017). Nejvétsi vyznam ma tokanisté béhem jara, kdy
dochazi k toku ptaku. V tomto obdobi se tu shromazduji samci, bojuji o samice a

se zpét. Jsou-li vyplaseni opakované, vrati se az dalSi den. Nastava-li takovato situace
kazdodenné, mohou mit ruSeni ptaci problémy s rozmnozovanim. V extrémnim pfipadé
vibec nemusi dojit k pafeni, samice neni oplodnéna a tohoroéni hnizdéni je neuspésné
(zhruba 90 % samic totiz kopuluje pouze jednou béhem celého hnizdniho obdobi —
Alatalo et al. 1996, Lebigre et al. 2007). Snizuje se tak pravdépodobnost optimalni hnizdni
uspésnosti, ktera by méla vyrovnavat pfirozené ztraty v pfislusné populaci (napf. Bowker
et al. 2007).

Kritickym obdobim pro pfezivani tetfivkl je zima. Tu z vétsi ¢asti travi pod snéhem,

do kterého si vyhrabavaji nory a nechaji se zapadat snéhem. Takové iglu je chrani pred
nepfizni pocasi i pfed predatory. Noru opoustéji jen po ranu a v podvecer, aby nasbirali
potravu a doplnili tak zasoby energie (napf. Pauli 1974). Kazdé dalSi opusténi nory navic
pifedstavuje pro tetfivka zbyte€nou ztratu energie, nutnost travit vice ¢asu na povrchu
snéhoveé pokryvky pfi shanéni dodate¢né potravy, a zvysSené riziko, ze ho ulovi néjaka
Selma nebo dravec (napf. Bocca et al. 2014). | mirna droveri ruseni zimnimi aktivitami,
napf. pohybem lyZafl ve volném terénu, vyvolava u vyplasenych ptakd chronicky stres

s naslednymi dopady na jejich zdravotni stav, v€etné zvySené mortality nebo nasledné
neuspésného rozmnozovani (napf. Baltic et al. 2005, Arlettaz et al. 2013, Formenti et al.
2015). Ptaci travi druhy den po vyruseni delsi ¢as ziskavanim potravy, ztraceji vetsi
mnoZstvi energie, o kterou by nepfichazeli ve snéhovém uUkrytu, roste riziko jejich
predace, ptaci méné vyuzivaji jinak vhodné zimni biotopy v pfipadé jejich ruSeni lyzafi.
Arlettaz et al. (2007) zjistili trvaly narust stresového hormonu kortikosteronu ve ¢étyfech
dnech opakovaného ruseni tetfivkd. Uz jediné vyplaseni za den zvysilo jeho hladinu

na 120-150 % normalni koncentrace, kazdé dalsi vyruSeni prodluzuje dobu jeho odbou-
ravani. Baltic (2005) doplfiuje, Zze ruseni prodluzuje dobu sbéru potravy o 23 % rano

a o0 12 % za cely den, ¢imz o stejné procento zvySuje riziko predace pro vyruseného
jedince. Kazdé ruSeni navic pfinasi energetické ztraty ve vysi 2—4 % celodenni potreby.
Uvadi rovnéz, Ze tetfivek je mnohem zranitelngjsi rizikem vyhladovéni nez tetfev hlusec.
Schranz (2009) pfidava i dfive zacinajici a delSi podvecerni sbér potravy pro samce
tetfivk( na ruSenych lokalitach. Trvale stresovany tetfivek ma zdravotni problémy a roste
u ného riziko, Ze podlehne Spatnému pocasi nebo bude uloven predatorem.

Braunisch et al. (2011) uvadéji, ze zimuijici tetfivci se vyhybaji lyzafskym aredlim

a oblastem volné pfirody s Castym pohybem lyZait a navstévnikd na snéznicich. Zjistili,
Ze 10 % ploch se zimnim vyskytem tetfivka bylo na sledovanych alpskych lokalitach uplné
ztraceno kvuli rozvoji lyzafské infrastruktury, dalSich 67 % ploch je s vice nez 10 % prav-
dépodobnosti nékdy navstiveno, a tedy i ruseno lyzafi a pouhych 23 % plochy vhodnych
biotopu zustavalo neruSenych. Patthey et al. (2008) doplfuji vyrazny negativni vliv zim-
nich sportovnich aktivit na tokajici tetfivky — pokles jejich lokalni poCetnosti v lyZarsky
frekventovanych oblastech az o 36 %.

K ruseni ptaku pfispiva i hluk z frekventovanych turistickych tras. Garniel et al. (2007) fadi
tetfivka do skupiny 11 nejcitlivéjSich druht ptaka k viivu hluku na jejich funkéni existenci,
s kritickou hladinou hlukového zatizeni 52 dBA. S ohledem na vy$e uvedenou citlivost
tetfivkd k rudeni rekreanimi a turistickymi aktivitami je napf. v Anglii uplatfiovano pravidlo
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pfedbézné opatrnosti a v lokalitach jejich zimniho vyskytu plati zakaz vstupu od 1. fijna do
31. bfezna bézného roku (Warren et al. 2009).

Rusivé vlivy ze strany ¢lovéka a jeho aktivit jsou velmi vyznamné i v KrkonoSich (viz vyse
zminénych 11,9 milionu navstévnich dni). V nékterych lokalitach prochazeji znacené
turistické cesty s extrémni navstévnosti pfimo pres tokanisté ¢i mista se zimnim vyskytem
druhu, nebo probihaji v jejich bezprostfedni blizkosti. Na fadé cest je registrovan
frekventovany pohyb vozidel pfes tokani$té nebo k objektlim v jejich blizkosti. Kriticky je
nelegalni pohyb i malého mnozstvi zimnich navstévniki mimo znacené cesty v lokalitach
zimniho vyskytu tetfivkd (Flousek & Volf 2012, Flousek 2016).

Schranz (2009) a Arlettaz et al. (2013) z Alp uvadéji, ze néktera jejich sledovani naznaduiji
schopnost tetfivku pfivykat, ne-li se dokonce adaptovat, na pfitomnost ¢lovéka v pfipa-
dech, kdy nedochazi k jejich pfimému kontaktu se sportujicimi lidmi. Vyznamnou vyhodou
je v8ak v takovychto situacich velikost Alp, kde stale jesté existuji rozsahla, nerusena &i
jen minimalné rusena refugia pro ohrozené druhy. Podobné pfizplsobeni tetfivka Ize
oCekavat i v KrkonoSich, v mistech s jednoznaéné vymezenymi koridory, po kterych se
navstévnici pohybuji. Jakékoliv vyboceni navstévnika z tohoto predvidatelného koridoru
vSak jiz znamena vyru8eni ,pfizpldsobeného* jedince a znaény problém nalézt v nevelkych
KrkonosSich jiné vhodné neruSené Uzemi. Zvlasté kdyz se zejména zimni navstévnici velmi
Casto pohybuji také v nepfistupnych, nejpfisnéji chranénych ¢astech narodniho parku
(napf. snowboarding v Kotelnich jamach, béZkovani na planich Labské louky, skialpinis-
mus na svazich Studni¢ni hory, snowkiting na Bilé louce). Jako pfiklad slouZi statistiky
nelegalnich vstupu do I. zony KRNAP feSenych strazci Spravy KRNAP (2015:

1520; 2016: 1189; 2017: 1245 ptipadu). V pfipadé zimujicich tetfivkd jsou pfitom
vyznamnym problémem a zdrojem rusSeni opakované vstupy pouhych nékolika malo
jednotlivych lyzafu.

Davodem pro sezénni uzavirku konkrétnich tras &i jejich Usekt uvedenych v ¢l. Il je
skuteCnost, Ze vedou v mistech vyskytu citlivych ekosystému &i jejich slozek, které mohou
byt negativné ovlivnény pravé jen v tomto uréitém casovém Useku, predevsim pak
ochrana tetfivku a jejich tokanist v citlivém obdobi jejich toku.

Vyhodnoceni namitek a pripominek
- bude doplnéno-

Pouceni

Do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni mlze kazdy nahlédnout na Spravé
KrkonoSského narodniho parku, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi. Proti opatfeni obecné
povahy nelze podat opravny prostiedek. Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pfedpisy Ize posoudit v pfezkumném fizeni.

PoruSeni opatfeni obecné povahy je postihovano jako pfestupek na useku ochrany
prirody a krajiny.



Uéinnost

Toto opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné
vyhlasky na ufedni desce Spravy KRNAP.
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Priloha
Mapa klidového tzemi se zakresem vyhrazenych tras

KUO3_KRNAP Cerna a Svétla hora

Vyhrazené trasy v KUO3_KRNAP Cerna a Svétla hora
w— turistické trasy - celoroéné pristupné / cyklotrasy

== tyristické trasy - sezonni omezeni vstupu 15. 3. - 31. 5.
=1 hranice klidového Gzemi







